Ausfertipung

Landpericht Osnabriick Verkirdar am:
QAeschifta-Nr.: 21.08.2002
2 [ 3002/00 Mowaok,

Juslizangesialts
@/ Litindsbsamiin der Gencnafigetake

Lirreil

im Namen des Volkes!

hat die 2. Zivilkammuer des Landgenchis Csnabrick
dureh den Vaorsitzenden Richter am Landgeriohl Rickers, den Rlichtar am Landgericht

Kalecher und den Richter Sparre
auf die mandikzhe Verhendlung vom 1R.06.2002

far et ht ariannt:

1. Dle Beklagtsn werdan varuriallt, als Gesamischuldner an den
Klager 7500. — EUR nebst 4 % Zinssn salt dam 18,11.2000 21

zahlan.

2, Es wird fasigestsllt, dass dis Baklagten gesamtachuldrartscn
varpilichtat sind, dem Kiiger simtichen zukanftigen
I materielen whd matsrlelsn Schaden aus der Qperatlon vam
24.11.1008 zu Brsatzen, soweit Ersalzanepriche nicht auf
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Sorialvamslcherungstriger cder sunstige Drilte dbergegangen
sinc baw. Obergehan warden,

3. Im dbrigen wird dle Klage abgawiasen.

4. Dis Kosten des Sechisstraits ragen gl Be<iagten als
Geeamtvchuldner,

B. Dag Uriail it gagen Slcherhaitslmistung In Héhe von 110 % des
belzutrelbenden Betrages varaufy vellstreckbar.

PRI 3
] L]

Tatbestand

Die Parteien atreiten Ober die Zahlung van Schmerzenageld sowls um dis Faszlaliung
materigller und Immelsrleler Schadensarsatanspricha.

Dar am 20.06.7993 geborene Klager wurde auf Veraniassung esines Kinderarztes Dr.
VIl I November 1888 in dar Klin'k der Beklagten zu 1) vargastel't. Der Kinde arzt Dr.
VIR halle In selnen Benandiungsunterlagen beziplich cdes Klagers unier dem
28,10.108& A vk Phimose® und , D Phimose vermarkl, Am 17.11.14989 urtersuchie
In der Klinlk dar Baklagtan 7u 1) die dart tétige ZeLgin Dr. HIE den Kidger und staiite
eine deutlich risasifirmiy verldngerta und angs Voaut bei ihm fest |m Rahmen einas
am salban Tag gafihran Aulkldrungagesprichas erérars dia Zeugin Or. MR mit
den Eltern dee Kitgers dla Durehflinrung alnar samiradikalen Circumrmaistor, Die Muter
des Klfgers untarzaichnete sodann sina Elnwilligungeerklamung fr einen arztlichen
Emgritt, in der es u. & heifi:

(..

Blagnose: Phimoss

Vorgesehene MaRnahmer: Circumaision (Marhautbesshnaidung)
(e} semiradikal, sparsami! .

Ll

Sheza Einwilllgun gearkidrung eratreckt sich auf die Vermichtungen aller an der
Madnahrmae betailigien Arzte.

[“,;I
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A £3.11.198% 1ihre der Beklagie zu 2, der zum damaligan Zaipunkt Medizicstudent
im praktischen Jahr war, und der Zeuge Cr. BAll dle Cperation bsi dam Kldger
diireh, Naca der Oparation 2elgt sich beim Klage:r ene unzureichends Bedeckung cer
Eichel des Panis. Die verbliabana Vorhaut zieht sich kamplatt von der Fichel zurdck
und atetit sizh als wulatig aufgeirieben dar. Lediglich die wustige Verformung kann
durch sine Operation korfglert werden, welche jedosh ble zum hewtigen Tag nicht
durchpefiihet  weordan (8. Die won dem Klager pegenlber den Haklagtan
pufierprozassual gellend gemachien Sphadensereatranepriiche hahe diese mit
Schreiban vam 16.11.2000 abgelehnt.

Der Klagar wirlt den Beldagten Behandlunge- und ainen Aufidarungsfahler vor. Draaru
behaupket or, dess dis Operation vom 23.11.1969 nicht madiziniseh Indizlen gewasan
sal. Dai kisinen Kindem ael dia Varhaut namiich physinioglseh noch eng und das innere
vorhautblatt mit der Sigheloberfiashe verwachsen, so dass die Vorhaut sich
normalerwaiza nicht zurCeksrefen lasse. Bls zur Pubertdt |Geten sch in der Fegel
diese Vorheutsynechion spantan und vellstandlg und das Praputiem erwsiters sich
darart, dasa es gich ohno Schwlarigkeiten Gber dia Eichel zurlckeireifen |asee. Aue
digsermn Grunde besahe unter Kinderchirurgen und Kinderuralogen weihgshende
Einigkelt daraper, dass vor dam Ende dear Pubartét alle suf sine Weltung dar Varhaut
sbrialenden Manlpulationan ahzulshnen seler. Elne opsrative Behandlung aei BUB
meciziclacher Sloht nur dann gegeben, wenn dis Harnentleerung nachwelshar
bea/nirachiigt ael und Alternativen zur opearativen Behandlung ohra Erfoly gabllabsr
calan. Bei ihm sel jedoch die Hamsnfeerung nicht medidnissh nachwaisbar
bealntrichiigl gawesen. Des Wekteren asisn abenfalls keins Alternativen zur operativen
Behandlung durchgelbhr warden. Im Oerigen habe der lhn bateandainde Kinderarzl
kolre festsiehends Dlagnoes beziglich simer Shimoss gastellt, sondem itn led'glich
zur Abklarung elnes enisprechenden Verdachtes In dle Kinik der Beklagten zu 1)
iberwlesen. Walterhin sal durch mangaindes Konnen. mangsinds Gaschickllchkal
oder mangelnge Sorgleh antgegen der Operatloneplanung bel lnm night samiradikal
und sparsam cperiert werdan, da nahazu die gesamis Vernaut abgaschnitan warden
sel. Zudam sei die Wunde darart unginetig genahl wordan, dase si=h dis Vorhaut jelet
zuriickziohe, die gesamie Eichal frel llege und dis Verhaut aolbst wuistig altgetrieben
daninter fege. Insgesamt entspreche dze Oparationsergebnla nicht einer semirad|kalen
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und sparsarman Beschneidurg, sondern elner Tolalbeachneidung. DarOber hinaus
hattan dis Baklagtan gegen den Fecharrmstandard versiofen, da die QOparatlon aleht
von sinem Arxt, sordem von dem Beklagten zu 2) durchgefiht worden sei, dar sich
goinerzall noch im Bludium bafunden habe. Walerhin vertrltt der Klager dle
Auffassung. dess durch selne Enmem nich! wirksam in dia Operation vom 23.11.1028
alngewlligt wordan aei. Oazu bahauptet er, selne Ehern kitten zwar a2ine
Binwilllgungserkldrung unterzelchnel, doch asalen sle nleht darbber aufgakidrt worden,
dass alhe Phimose bel Klelnkindern physiologisch sel urd sich |n cer Regel bis zur
Fubaral wvon allsine |Ssa. Auch seen ale nichi Ober nichioparative alternative
Behandlungsmiglichksiten, Inabeaondars Obar sine Anwendung. mit kortikoidhaliger
Salbe, aufgeklart worden. Des walteren sslen sle nicht daraut hingawlasern worden,
dwas die Operation durch einen Madizinstadenten durchgellihrt werden solite. Letztich
umfnsse die gegebene Einwilligung zur Opergilen aush nleht den Umfang der
durchgefuhrien Vorhautbeschneddung, da ledigch eine semirzdikale, aparzame
Vorhautbaschneidung durchgefiihrt warden sollte und keine Totalbeschnaldung - wohel
2wigchen den Partalen keln Sireit besteht, dass die Eflern des Kiagers dber dia
varstehandan Lmstdrde nichl aufgeslant worden aind - Wegen daer ihm durch dle
fenertahe Eahandlung entetandansn Schaden hal dar ldger eln Bechmerzenagald in
Héna van 10.000,00 0M for anpemeasan,

Der Kldgar baaniragt,

1. e Bekeamen ain Gesanrschuldner u verurialenr, an [hn
gin anpamesaenes Bohmersensgeld nebst B26 % Znsan
spitdam YB.11.2000 ru zahlan;

2, festzustallan, dass dis Beklagten gesamtschuldrensch
varpfiichtet sind. ihm samtlichen zukdrftigen Immateriellsn
und muteriellen Schaden aus der Operation vom
23.11,1898 zu eraatzen, sowslt Ersatzanspriche nlcht auf
Sozlalversicherurgstriger  oder  sonstige Dritte
Ghargegangen sind hzw. dhargehan wardan,

Die Beklagten heantragen,
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cie Klage abzuwslaen,

[le Beklaglen behaupten, dass dia bal dem Kiager &m 23.11.°988 durchgeflihte
Operation medizinisch Indiziert gewesen 2ol Da cle Vorhaut des Kidgers deutlizh
risseibrmig verlangert und eng gewesen el 88 aine andere |Oeung ale wine
Cpemtlan zur Besanlgung der Beschwarden micht gegeben gmwesen. Es habe kelne
Aussicht bestanden. dass [emala die Vorhaut Ober die Eichel hétte zumcxgezogen
warden konnan. O Vorhautverengung flhre dazy, dess bei jedem Wasserlasasn Urin
gawaligam in den rbe'sahldsaigan Varhautaaok pepresst werds und dieser Yorhauteack
sich ballonartig autwelia. Elne decartip feuchle Kammer und die Unmogliehkalt zur
auseichenden Reinlgung wircan sine sténdige s-hebliche Gefahr fir Infektionen
darsieien. Werde der Zustand beizssen, komme 3 2r elner Ballanitls sowls ainer
varklabung der Voraut mil der Elchel. Im Obdpen hebe selbst der den Kikger
tbarveisande Kinderarzm dle CHagnose ainer Phimose gestsll, was durch die
Bahandiungaunterkapen des Kinderarztea dokumentter wesde, Die Operatlon am
23.11.1338 ani ordrungegemds ausgellhrt warden. Der Elnsalz des Beklagten zu 2)
wihrand der Opeation sei unter keinem Gesichtepunkt zu beanstanden, da mft dem
Zavugan Dr. Eallllll #'n erfahrener Facharzt an dar Opsration milgewlrkt habe. Dar
Beklagte zu 2) hahe dle Operation auch nichkt in eigener Verantwortung durchgeilhrt;
die Verantwortung tar die Qperation habe vielmehr der Zeuge Or. EollE =is
Fagharzt getragen. Dia Baklaghen vertreten dasv dk Auifassung, dess ein aolches
Vorgehen komakt sal, da auf eine andere An und Welsas &5 sinen operally t&tgen
Kollegen nlehl moglich sel, jemals die Facharztralls 2u arrglohen. Ee gef dahar nicht
ungawohnlich, wenn ein Medizinstudant Im praktechen Jahr unmittelbar vor zeinam
Examan Arrfliche Tatigketen unter Anlsitung und Aullcht sihes Facharres
gurchfilhre. Bei der Coeration vom 23.11.7989 sel antsprechend alnem intemational
UBlicher Vorgehen prakliziert worden. Das innare Vorhauth'ett soi nicht waltgehend
regaziert worden und dadurch Tlr dag mit den Efem des Kikgers abgesprochens
Ergabnis zu wenig Hawimaterial verblisben. Dar sich am Panis dey Kjggers befundene
Schnlrring hase |edoch Ju proxtmal gelegen, so dass alne klasslsche sparsame
semiracikale Operation nicht méglich gawesen sel. Dia In dar Enwlliigungsarkdrung
singetragene Circumzision ssl wegen dea an Ort und Btalle vorgefundanen Zustands
damnach nur B dar atedchich durchpatinmen Ar und Welss maglioh pewesen. Im
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gbrigen sslan die  Komphkadonsmoglichksie bel der subol@aen  sparsamen
Cireumelalon dautlich graBer ale bal der Tolalbascnedung. Bal der Tatalbasshoeldung

gol Inebeeondera die bai dam Kleger aufpstratene wulstigs Verdickeng des Haulrestas
yrariflich wellensr Aulgrumnmd dar esangstEofly durshrufithrendsn Totglressktion des

lnnaran Yerhautblaties komme e nioh! ssien zu der Siuetion, dass auch be
pparsamar Rasaktior des auBeren Blattes [ediglich noch elva  unzureichande
Bececkung der Elchel verbleive und das Ergelinls damit siner radikalen Circumclaion
sahr nahe kemme, Dlees Folge sa oft technizat bedngt und in sinem Grofiei sclcher
Palle nlcht vermeldbar, da dis acsgadshnts Resaktion des Innaren Vorhauiblattes
grundsbizlion erorderioh sal. Aue den Folgen der Operatlon vem 23.11,7988 kinne
jsdoch nichl aul lehlerhanes Vargehen Ihrer Arre peschlossen werden.

Das Gareht nat  Heweis  arhoben  durch Einbolung  sfnea medizinlachen
Sachvargtandigengutachiana und durch Einvermshme von Zsugen. Wegan des

Ergebnisses der Bewalsaufnahme und des Obrigen Vorbringens dar Parsien wird aud
den Akteninhalt varwiasan.

Entscheidungs 8
Do zuitieslge Klage ist Obarwlegend bagrindst.

Der Kilger hat gegen dis Beklaglen als Gesamtechuldrar elnen Anspruch aut Zahlung
van Schmerzensgeld In Héha van 7500, - EUR und auf dig begehrie Festalaliung.

Bazlglich der Beklagten zu 1) ergeban alch die o0.g. Anepriche ays §5 31, 823 Abs. 1,
831 Abs, 1, 847 Abs. 1 BGE und, sowsht sa den oukunitigen materlelan
Schadensersatzanspruch betritlt, aus einer positiven Verragsveristzung des zwischan
dar Seldagten u 1 und tam Klager abgeschiossanan
Krankenhausauirahmevertrages in Varbindung mit 8 278 BGE.
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1.} Rer Bekagtar zu 1) Ixt hinskehtlich der Eintellung dea Bexlagian zu 2! fr die
Operafion  des Klagers am 23,11,1898 ein  vorweribarer Organisationsfehlar
unterlaufen. Ein solcher Organisationstehler fNegt vor, wenn gegan dls Pfikal
sechgerecnter (Jrganisation wund  Koordinierung  der  Behandicngsabliufe  zur
Gewanrialghmng der generellen crpanisatorischen Vorsussetzunpen des gefords-en
Cualltdtsstandards verslofen wird fvgl. Gelf/Greirer, Arzthafipflichirecht, Abschnit B,
fn. 18k Fin solcher VersioB [at hier gegaben, da die Operation vom 25.11.1888 von
dem. Eeklagien zu 2), der zum damaligen Zelipunkt Siudent im praktischen Jahr war,
durchgeflni wurde. Dabei ist dis Kammer davon Jberzeugl, dass der Beklagte zu 2)
ale Cperateur den Elngrift selbsténdlg vorgenommen und nicht lediglict; elnesling
Hendlungen aul Welsung das Assistenten wahrend der Operatian, dem Zrugen Lr,
Ba N durchgeflhrt hat Dies ergibt sich zundchst aus dem Oparaticnaberieht vom
25111000, der dan Beklaglen zu &) an erster Swwlle als CperetaLr auswesl Des
Wwellaren ragt der vargenannte Operationsbericht auch dag Diktatzelchan Jhi-brl, was
daraf hindedet, deas auch dieser von dem Beklagten zu 20 und nicht von dam
Zeugen BaEEEEE geterfigt wurde. Darbber hinaus hat der Beklagte zu 2) angegeben,
daes caine Telinahme bel Oparationen bl seiner Facharxtaustildung Bardckslchtigung
finden saite. Wann Oberhaupl, st alne soiche HAfrechrung”  bel  siner
Facharziausbidung aber nur gann maglich, wenn der Beuagte zu 21 die Cpermation
auch sedbst durchgefihi und nicht ladiglich sinzelne Handiungen auf \Welsung des
Zeugen Dr. Bzl virgenommen hat. Der Zeuge Sz hat in ealnar Aussage
in der marclichen Verhandiung vem 18.08.2002 sbenfalls bestatigt, dass der Beklagle
24 @ ter Operatour gewesen sel und cer Bexleghe zu 2) als Cpera'sur dan
Cperationsbercht verfasst habe. Dms Welleren hat der Zauge CoMmEm daraut
hingewlesan, dess der Beklagie ru 2) bersite mehrare Operations: im Hauss der
Bekiagien zu 1) durchgefihn habe und er - der Zauge Dr. Sl - be| dieaen
Qperationdn obenfalls als Asslsten! eingesstzt worden sel, Cta. Kammer hat keins
Ewelfl, dass der Zouge Or. S NiNSIChUIch dar Aufgabenvertallung wihrand der
Operation vom 23.11.1999 dle Wahrhalt sagt. |m Obrigen wurde die Aussage des
Zaugen Dr. SuilN=uch von der Beklagtenaeite richt angagriffen, Dis Durchiihrung
der hieer i Aede siehenden Cparetion durch sinen Nizhtmedizinar, salbet wann dissem
durch airen Facharzt sssistiert wird, refeht 2ur Einhaltung des srforderiiohen
Operationsstandards richt aus. Das prakilsche Jahr hat die Aufgaba, den var seinem
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Sehlussaxamen siehenden Medizinsiudentan praktische Kenninlsas und Erahrungen
ru vermiteln: er dad salbst keine MaBnshmen anordnen und nur ainze'ne, ikm
rigaviasane arztlizne Verrichtungen untar Anleiting, Ausleht und Varantwariung
slnes Sachaigles duichfhren fegl. OLG  Kain VersH 1892, gSelte 462
Laufsiliblenbruck, Handbuch des Arzirechtes, § 101 An, 20). Diesa fiir ®lnan
Medizinsludentem im praktischan Jahr geazogans Grenze hat der Beklagte zu 2) bel der
Cperation vom 23.11.1988 Jberschritien. Er hat — wie oban ausgefufirl - night ainzeine
Teile der Ooaration vom 22,11.1909 rach Anweisung, Anlalung und VarantwartLing
des Facharzies Dv. Balabinek! durchgefonr, sondem vielmehr federiihrend und
algenverantwartich die Opemtlon vom 23.11.188% ledigich unier Asalsianz sines
Facharztes vorgenommen. Durch diess Rollervertaiung wahrend des Eingrittas tat
sich der Beklagio zu 2) In seinem praktischen Jahr an dis Stelle sines Medizinars
gerstrt, obwohl er noch Alcht sinmal die zumindest erforder’che Talizpprabatien hatte.
Aufgrund dieser fehfanden Approbation hatts der Beklagts 2u 2) nicht einma) ale
Arzthicher Asaistent” bel einem Eingnff thtig warden dirfen (vgl. Insowait OLG Kdin
2a.0) Dis von den Beklagten ritierte Entechelduny des BGH vom 27.08.1983 -
abgedrucit In NJW 1094, Saity 688 #, -, nach denen die Durchiihry Ny einer Qpergtion
durch elnen Studesten I praktischen Jahr erlaubt segin soll, st hier alckt sinschlagig.
Bel aer vorgenannien Entscheldung ging Bs um die Fraga, ob dia Ubertragung einsr
saibetandly durchzutihrenden Oparation au! eimen dalfir noch nicht ausrsichend
qualifizharten Assisienzarzt ainen Behandlungsiehier darstelle. Bei dem Beklagtan zu 2)
handelta es sich jedoch zum damaligen Zelgunkr nicht um enen Arz im Fraktieum
ader um sinen Assiglanzarst, sondern urm sinen Medizinstudertsn im prakischen Jahr.
Die Curchfunrung der Operation vam 23.11,1899 durch sinen Nichimed|zirer berubts
auch 8u° der Crgenisation der Beklagten zu 1), da disss - handeing durch Thre
Verantwortlichen - den Bekiagter: zu 2) beziglich disaer Cperaton afngetelt haban.

=] Dle Beslagte 2. 1) muss sich lernar Behardiungstehlar zureshnan lesaen. dia ihran
brrien oder sonstigen Mitarbeilern bei dar Behandlung dea Klagers, [nobesongers bel
der Operation venr 29,11.1889, unta-auten sing.

2 Ein dem Beklagten zu 1) zuzurechnerder Behandungatehler st dadn zu sehen.
dage dla Miarbeiterin da- Baklagtan zu 1), Frau Dr. HEEEE, feblernaft alne Indlkation
flir die Operatlon oes Kigers vom 23.11.1698 stalite. Nach Ubsrzeugung der Kammer
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fag wine sclkche Inclkaton zu &inem oparativen Eingrff tef dam Kldger nigiit vor. Dias
folgt aus dem Guiachten des Sachversténdigar D-, HolM vam 28.01.2002 in
Verbindung mit seinen Ausfilhrungen in der mandlichen Verhandiung vom 19.08.2003.
Der Sachveratindige hat darpestait, dass dis am 23.11.1893 durchgetlhrie Oparation
nicht mediziniach indiziert gewssen sel, da [nsctem kelne anamnestischen Angaben
vagelegen hittwn und car Kldger bel der Miktian kelnerte| Beschwardan vereplnt haba,
In der Ambukanzhkarte der Bakiegten zu 1) sei tediglich vermertt worden, daas bal hm
aln verlangentes Priputium vorgelegen habe. Dar Begriff .Phimose" sel nicht
vorgakommen. Sowel baf dem damals Bfdhrigen KMger din Varhaw: nach mit der
Elchal veridebt gewesen sei, nahe as sich um einen phyelalogisthen Befund gehardeit.
Mit Abwarten dar phyalatoglschen Sexalentwickiung hate sick dleses Frablen |n der
Regel ven atlein geldet. Ein cperativer Handlungshedarf habe hal Baachwardafralheit
und nicht behindsrier MiHon auf kelnen Fall bestandsn, Auch s In dan
Behand/ungsunteriagan des Kinderarries des Kldgers enthaliene Eintragung Phimose"
badeuts nichi, dass bef dem Kliger elne enteprachenda Erkrankung vargalegen hase.
Bei medizinischer Auswertung der Krankenumetager des Kindesarzias zal s
Efntragung ,Phimase” dahingehernd auszilagan, dass da’ Kindersrzt den Kldgar zur
Abilérung an wine urologlsche Kiinik haba Obsrwelsen wolen. Von einer Phimosa
KOnNE nur denn pesproChen werden, wenn dad King nur neeh tropfenwalse urinismen
konna, wag higr nleht dar Fall gewessn gei. Oh dar Sachverstandiga a'ne Indikation wur
Operation vam 23.11.1869 bei Vorllegen alner Balanite und einas Schniringes am
Fenis zum Korper beim Kidger bejakt hate, brawcht nicht sntschisden zv werdan.
Oenn die Kammer geht nach dar durchgeflhrian SBewsisautnahme daven 28, dass
digge Baachwardan baim K/dger nicht vorlagen. Zwar kat dar Zauga Jr. Fal in
salner Vemenmung vam 18.08.2002 susgefihnt, dass er unmitialbar var darn Elngrift
Bm 23.11.1999 bel dem Kliager sine Aslanite und sinan Schniring am Panla zum
Korosr hin feetgestellt hebe, Das Gerlcht hat ledoch erhebliche Eedenkan baziglich der
Glasbhaligheit dieser Aussage. Denn die von des Zeugan Or, B2l qanannier
Beschwerden sind nicht in den Eehandlungsunteriagen und insbesoncere nicht im
Dperstionsprotoioll vermerst worden, Dabel 61 Insbegondare beachionswarl, dass
belm Vorliegen einar Baianitis sich dar Lustand des Panis arheblich verdnderl. Insoferm
hat ver Sachveratindigs auspefihnt, dass sich die Palanitis darstelle wle eine dicke
rale fette Waidschnacke" Es Ist fur das Gerlcht In keiner Waise nachvollziehbar, aus
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welchen Grdrden dec vorgenannte Befynd - aofern ar dann vorgelegen hat - nicnt
Elngeng in dle Bahandiungsunierlagan petunden hat. Sofern der Zeuge Or. 2o
suagadagl hat, dase bei Jedem Kind ehwas sl und deshelb dle vergenanstarn
Seachwerden nichl dokumentiart warden oelmn, siellan auch diess Augfiihrumgan keing
apsrwichends Erklirung dar. Dariber Ringup let bai der Aussega deg daugen Dr.
E«N - bericksichtigen, dass er nach sigenen Angaben ca. 20 big 30 Jungan im
Jahr wegen einer Phimoss ooerlers. Fs ist fr das Garicht nieht srkl-teh, warum der
Zeuge Dr. B si=1 ohre sinen Aniwlt I dan Behandiungsunteriagen noch an
den kankreten Fall erinnem kenn, der rum Zelpunkt der Aussege ca. 2 </2 Jahre
zurdcklag. Die Méglichkeit alher Verwechshing mit siner anderan von ik
durchgedfihrten Operation kann nicht alsgeschiosaen werder. Letziich hat auch die
- den KIAger vor der Operation untersuchende Zeugin Or. HIEE nich basthtigan
kénren, dass Lel dem Kidger aina Balanitis ader eln Schniming am Penis 2um Kdrper
vorgslegen habe, da sie keina Erinnerung mehr an dig Untarsushumy des Kldgers und
antsprechande Bafunde richl dokumentisnt hatts. Die Ausflitruagen des der Kammer
N allen Punkien kompeient erschelinender Gutachiers sind in gich schidesiy,
widersgruchairgl und (berzeugend. Der Sachverstandigs hat die zur Akje gelangnEn
arziichen Unterlagen une das vorprozessus) efaimiltea Gutachten in hinrsichandem
Mafe gewimdigt und In selne Uberlegungen miteinbezogen, Daniber hingus hat der
Sachverstindlge aich durch sins Urtersuchung dea Kidgers ein elgenes Bild versehafiL
Walterhin  hat der Gutachier sich besonders mindruckevoll mit den  vae dar
Bekiagtanseite  gegen  =aln  Gutachien vorgebrachter  Einwendungen
Ausginandergessizt. Dem Gukchier gelang &3 In der mindlichen Verhandiung, stweigs
Badenken gegen sein Gutachten durch sina for den Lalen vergidndliche 1ined
nachvoliziehbare Argumentation zu besaltigen. Durch dle Beantwortung der im Tarmin
vom 19.08.2002 pesiellen Fragan hat der Sutachier nochmals alndruckevoll seine
Kompatenz unteretrichen. For das Sachversténdigengitachtan des Dr, HJllE
sprivht waitermhin die Uberalnstimmung mit dem varprozessual ersteitar Gutachien des
Pref, Or. MR FE. Auch disser hat darauf abgeste!ly, dace eine Incifkatlon zur
Durehtihrung sines Cireumcision nieht bastsnder hebe und ein Abwartsn bis zum
Shritt  fne Punerdtsaltar angezelgt  gewesen | wire. Gegan dag
Sachverstind'gangutachten streitet auch micht diw Elntragung Phimuss* in den
Bahardiungsumenagen des Kindesarztes des Kigers. Insofern hat namich dar
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Sachverstandige nachvoliziehbar dargelegt, dase bsi medizinecher Auswerung dar
KrankenLniteragen der Kindararzt aine Abxidrung der Verhautverengung beim Kiager
winschie une acch kalne |ndikation fir aina Operatior: gestall hat, Diessr Auslegung
sohllel sich die Kammer wvaliumiangtich an. Dann dis Mutter das Kligers hat In fhrer
Anhnorung am 19,08.2002 ausgeidhrt, hr Kinderarzt nape mitgetsllt, dass 85 bal gem
Kidger schwierig sal, sere Vorhaut Ober e Eichal zu 2lehen und arilart habe, dass
latzthch it miner urologischen Kinik abgekidrt werden solle, ob etwas zu untarnehman
sel oder nlelt. Disgen Ausfihrungen ist die Bakingtsnssite nizht sntgegengemslen. Aus
diesen Grinden badurfte es auch nicht dar Zsugansinvernahme des der Kiagar
bahandainden Kinderarzies,

bl Der Sachverstardigs Dr. Holl hal welterhin festgestell, dass die Cperailan
vem 23.11.1868 nich? sachgerecht durchgefbut wargen Ist, Enigegen dem Vermerk au
ver  Elnwliigungserkiinmg  .Circumeision, samiradkal, sparsami* sml  night
enisprachend dleser Vorpabe oparlent worden, Dla k&rpariiche Untersuchung das
Kldgers habe ergeben, dass geina Vorhaut fast radikal entiernt worden sel. e Elahal
Nege nackl. Im Boreich der Mahistelle, dem Komakt zwiachen dem innerah urg
iuBeran Varhautblatt, besteha nur noch ein wulstiger Rlag; das im OP-Baricht
beschriebane dorsale drefeckige mnare Yorhautdppchen kdnne nfeht mehr erkane
worden, da das Innere Vorhaothian nur ca. 1 em brelt sei. Deshalb kinne var einar
Bubtotalen Sesektion des Inneren Blattes nicht gesprochen wardan. Aulgrund Jdae |etel
Zu becbachisnden Ergebrissss sai aur keinen Fall ain semiradikaler spErsamar Eingrif
durchgafihrt worden. Bai der praoporatlv baschriebanen risselfSrmigen Yarhaut hitle
tas Gewsoe ausgersicht, um semimadike! 2u operemn. Dies ware alnem arfahrenan
Opsrateyr moglich gewassan, Auch |nscwelt foigt die Kemmer dem Oherzeugendan
Gutachten. Der Sachverstandige het beziglich der Operationscurchiihrung
nechvolizighber dis varlegendan Benanclungsuntenagen ausgavenat, Anderg, aus
der Behaidiungsunteragen nicht ersichiiche, Kamplikaionen, wis 2.8. dis Lage eines
Sehnidminges, waren nicht 7y berdesgichiigen. Denn die Kammer hat davon
auszugehen. dass solche Beschwerden nicht verdsgen. Dr, Sall rat zwar
RUsgesngl, cass aina spersame semiradikele Operation nicht mdglich gewesen sei,
wail der Schnoming zu praximal gelegen habe. Die Kammer halt dig Auzsape dea
Zaugen Dr. BoMEENEN cllerdings auch in diessm Punkt nicht fdr glavbhaft. Dann die
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ErkArung des Zeugen, aus welchen Gronden dieser Lmetana keinen Elngang Ins
Dperelansprotokoll gefundan habe, ist fir dis Kammer nlakt nechvoliziehbar, Dar
Zouge hat anpegeben, dass be ledem Kind stwas sel; aur wann 2.8, #ina Blutung
avfpetreten  wérs, nite ar  disges alfgenummen. Auch  hinsichilich dleser
vamelntiichen Kamplikationen fat as der Kammer nicht erklérich, waruim der 2auge Dr.,
BN, der nach elganan Angaben ca. 20 his 39 Jungen im Jahr wagen siner
Phimase operiert, sich an dieser Umstand noch genaw erdnnem kann, ocbwohl ar es
nlent tur arfarderlfch galakien hat, sinen salehen im Cperationsprotokol @lntragen zu
lassen. Emweder handall s sich night um elnen arwéhnenswarien Umstand und ar
wird deshalb nicht im Protakol aufgenamman; dann fat nicht nachvellziahbar, aus
walchen Grdnden sich caer Zeuge ca. 3 Johre nech der Oparation noch an diesan
Umstard erinnent Oder die aligetratenen Komplikationen sind derm gravierend, dass
$l8 in der Erlnnerung verbleiben, danm st wé aber auch erforderich, sie in das
Operationsprotokoll auizunehmen. Insowslt waren dis Ausfiihrungen des Zeugen Ov.
B2l s <ennbar davon getragen gewesen, ging for sainen Aronitgebsr und seinen
friharen Kollegen punetige Augsaga zu machen.

¢} Der Baklagten zu 1) kann jedoeh kein Aulkldrungalehlar gagandbur dem Kidger bizw,
dessan Eitem vorgeworfen warden, Qle Arzte dar Bekleglen zu 1) waren right
verpfiicniet, di Flern des KMgers tiber g Lugammenselzung des Qaaratisnctoans,
Insbescrders hingichtiloh des Einsatres des Beklagten zu 2) als Operateur, sowie Oher
tie fehlende Indlkation sufzuciérse. Dar Krankanheustriiger st in arster Linle
verpficnted, Operateurs iOr elnen Fingritf zur Vartlgung zu stellan, die den
Facharzistandard gewAhrialsten, und nicht cle Patlerten darlber aulzukldren, dasg
nieht approblerte Mliarbeier sine Operation durchitihren. Entsprechend héten dle
Arzie bel einer lehlendan Indikatian die Oparation gar nicht durchfihren dirfan; ene
Aufiddrung in Berug aul eine vorzunehmands Cperation ware dann Obarheupt niaht
mriorderlich gewsgen. Bei elrem dererticen Fehlverhallen stehr insafemn nicht dic
mangeinde Aufsiarung des Patlenten Gber seln dadurch pealeigertes Oparationsrisixo
. Vordergrund, sondern eln Vars'od geper dia bel der Sehandiung des Patianten
geschuldete Arxlliche Sergtaltspfiicht (val. BGH a.a.0, (S, B&&Y).
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3.) Oumh die vorgananmen Behardiunpatehiar ist es bel dem Klagar Iu ginen
Schaden pgekommen, odmflen zu  einar nleht samiadikalen und  sparsamen
Beschneidung seingr Vorhaut, 6c dass dis Vorhaut sich kompiett von der Elchel
zurfickyazogen het und aleh als wuistly autgetrieben darstaft. Fir diesen Bohadan et —
zuaRmmEn mit den uniar Punkt 2 &, b dargestaltan Behandiungetahlem - auch dar
Organisalionsfehlar der Bakagten 2u 1} ursachlich. Dann der Beklagten zu 1) Ist nicht
dar Machwels galungen, dase der Elnsatz sinas Nichtmedizingrs for die DurchiGhrung
der Operetion vom 23.11.76898 f0r das vorgenannte negative Operrtionsergebnls niaht
ursachilch geworden (st. Ade dem Gutachien des Sachverstardigen Or. HollER folgt
nichi, doss der van dem Klager baklagie Sohaden nlcht aul das Operieran durch den
Baklagtann zu 21 zurdckzwrihren ., Veimehr hat er — car Gutachier - In seiner
mondlichen Erldutarung am 10.08.5002 damelegt, dasa bel der heachriabanen
rissafSnmigen Yorheut des Klagers das Geweba |adenfalls suspenalaht habe, um
samiradikal zu operiaren, daflr |ecach ain erfahrenar Operalsur arfardeich gawesan
wire. Der Ausgang der Bewalsaufnahmes geht insafemn zu Lasten der Baklagten zu 1).
Cenn die Darlegungs- und Beweisiast daflr, dass eln Migslingsn der Dperation oder
alpe engelratene Kompiliation nichl auf dar mangeinden Erfahrung und Ubung dea
nicht ausreichand quaflizieren CIpArAEURS baruhbe, ragen der Krankenhaustréger und
die 10F dle Uberragung der COperation verantworilohen Arzte (vol. BGH 8.8.0., Salta
B5E).

.
Clar Bekiapgte zu 2] haftat dem Kiager aus BE BP3 Abe. 1, B4T Abs. 1 BGB.

Derm Bakiaptan zu 2) lst sbentfalls hei der Durehiahrung der Oparation vam 23.11 1388
aln Dehandiungaiehler untaraufen. da s chne Approbatian feda-fitrend und
sigenvarantwortich aed Eingriff var: 23.11.2998 durchgefihrt hat Ineofern wird aut die
augithrurgen bezoglich  der Hatiung der Beklagten zu 1] wegan eines
Organisationsmangels unisr 1. varwlesen. Baziglich dieses Bahandungsiehlars hat der
Beklagta zu &) auch sohuldnett gehandsit. Dabe| verkanat die Kammer nloht, dass &r
gl Mitarbeiter der Bakingten 2u 1} In daren Qrganization eingegliedsrt und won den
Varantwortichan der Beldagten zu 1) tiir ia Operation am 29.14,1800 elngatallt war.
von elnem Madizinstudenter, der sich am Ende esinar theorailschen Aushildung
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batindet, kann jsdech erwarst werden, dass er sich auch mit der Frage vertraul macht,
In welcham Umiang e In dar Praxis anstelle eines Medizinars Handlungen arn
Patlenten varmehmen darf, Diss ist eine grundsiizliche Frage, mit der slch der Studemnt
avafohriichet, bevor ar gaman proktiechan Tell absoivied, auseicendarseizan muss.
Elne smsprechanda sorgfditlge Frifung héte fir den Bexagier 2u 2) ergehan, dass
pin Medizinstudant zumindest nicht letend und eigenverantworlich slne Operalon
gurenforven dart, Der Bekepte zu 21 kann sich auch nkoht dareut Serufen. deas
Studarten Im praktlschen Jabhr dblicherwelse Operationen durchitihren. Denn sowehl
aus dem verprozecsus| erstelten Guischten wie auch aus den Ausfinrungen das
gerichtich bestelien SachvermBneigen Or. Mol roigr dass nach dersn Kenninle
aln Omarleren digeh Studenten i praktiscnan Jahr unoblich lat. Auch hat der Reklagre
2y 2) prloht vorgatragen, dase ar vor Ayfrahma reiner Tathghkelt 2.B. ROckepracha
gananan nat mit aner Swndesorganiaation wnd diess Jhm mitgeteilt habe, dasa aein
Vertaltan rechtmébig sal

Hinsichilich der Kausalitdt zwischen diesem Behandlungsfehler und dem bel dem
Klager eingetretenan Schaden wird aut das zu Punkt [ 3) Gesagte verwieaen. Auch der
Operatsur tragt ineclern die Bewslsiast dafir, dess der Schaden richi auf clem
Hehandlungsiehler berunt (vgl. BGH a.a.0.. §. 657), Diesen Nachwals hat der Baklagts
Zu 2 ebengso wie die Beklagre & 1) nicht thran kénnen.

Da der Beklagte zu 2) beraits wegen des oben dargestelitan Banandiungsfehlars haftet,
braucht nicht enlschleden zu werden, ob der ihm wihrend der Oparation wom
99.11.1689 unterlawene Behandlungefehler — keing semiradikale und sparsame
Reschneldung — im Hinblick auf ssinen damaligen Ausbildungsstardard vorwerber

War,

GumbR § 847 Abs, ° BG3 nalt die Kammer aufgrund des dem Kidger curch die
Bahandiungsfetier zugefogten Schadens ein Schmerzensgsid In Hihe von TE00. -
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Euro fCr angemessen uwnd erorderlich. Debei hat dis Kammer insbesondere
berdcksichtigt, cass sich dar KlAger Im Kleinkindakter wegen elnes Bahandiungsfahlars
der Baxlaglen einer nicht notwendigen Cperatlon unterziahen musste, bel der zudem
entgegen der vorherigen Absprache nicht semirsdikal und epersam dies Vaorhaut
heschnittan wurde, Durch dlese Oparasion ikt &6 dardber hinaus zu sinam optiseh
nazhtedigen Ersuosinungaiid am Fenls des Klagers gekommen, Leadlglich dle wuistigs
Auftraibung der restlichen Varhaut kann magleharwalse durch aine waltara Oparatien
basaltigt werden. Im (brigen wird der Zustand nieht verdnderbar und wekarhin deautlich
slornar sein. Dar Kliger wird daher Zalt se'nes Lebans, insbesonders |n der noch vor
ihen llegenden Pubertat, mit dlese: optisch nachieiligan Erschelnungeform leben
mageen. Dlese Umstande rechitertigen as auck, Ober den vom KHper in sainer
Klageschrift genannien Schmerzensgeldbetrag 1.H.v. §112,82 Euro hinauvszugehan.

IV,

Latztlich hat der Kiager auch Arspruch auf die begehrne Festetellung, da zumindest
nieht auazuschiiaPen kel dass wegen des nepativan aptischen Erachelnungshildes sine

koamelictng Oparatjon srfordeclich werden witd, die 10r den Kiager wiadsr mit
Elnachrankungen In der Lebensfraudes varbunden sain wird, |
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Dar Zinsanspruch L=, 4 % Zineen aslt dem 186.11.2000 a-gibt sich =us 8% 206, 200
SGER, Emen daruber hinaus gehendser Schaden hat dar <iager nich: nachgevwdesen. Dle
Anwendung der §§ 204 H. BGB {(Stand 2000) kam npicht 'n Belrash’, da der
Echadansiall vor dem 01.5%.2300 alngatretan @t (vgl insafern Palandt- Helnrichs, §
£88 An. 1.

VL

Die Kustenontachaidung folgt aus §8 82 Abe. 2, 100 Abs. 4 2PC,

Dle Enlscheid g Ober dle vodiuliza Vollstreckbarkeit bescht aul § 709 Salz 1 ZPO
ni-F-l'

Der Bohriftsatz der Bakagien vom 20.08.2002 hat bei Abfassung cer Urieilsgrinde
vargelegen. Er hat kelne Veranlassung geboten, gemdl § 155 ZPQ die mindliche
Varhandlung wiedar zu erdiinen. Sowslt In dissem Schriftealz ausgefibr wird, ss
werde Sazweifell, deas. die vorn Sachverstandigen gefluferte Auffassung zu ainer
Operajonsindiation bel einer Phimose auch allgemei’ verrelen werde, wird daraul
hingaviesen, dass auch des  vorprozessual  erstefte  Gutachien  efne
Ciparatonzindiketlon vernsint hat.

Rlckers Kalacher Spomé

Auagelertigl
Osnabrick, £7.08.72002
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